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Stowa kluczowe Abstrakt

Covid-19, Kodeks Karny, niegospodarnosc, Celem niniejszego artykutu jest holistyczne spojrze-

naduzycie uprawnien nie na przestepstwo naduzycia zaufania w kontek-

Kontakt $cie Ustawy o Covid-19 oraz ocena regulacji prze-
Uniwersytet Warszawski widzianych w tej ustawie. De lege ferenda autorka
ORCID ID: 0000-0003-0857-0051 oceni dobor przepiséw epizodycznych, zakres i czas
k.stoklosa@uw.edu.pl ich obowigzywania oraz ich wplyw na przestepstwo

naduzycia zaufania. Przedmiotem niniejszego arty-
kulu jest analiza przestepstwa naduzycia zaufania
w obrocie gospodarczym w Ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. W efekcie wprowadzenia
tego aktu prawnego, pojawilo si¢ szereg przepisow
wylgczajacych bezprawnosc przestepstwa naduzy-
cia zaufania. Samo przestepstwo naduzycia zaufania
polega na wyrzadzeniu szkody majgtkowej spolce
przez osobe uprawniong i obowigzang do prowadze-
nia spaw danego podmiotu.

1. Wprowadzenie

Pandemia COVID-19 wywolana wirusem SARS-CoV-2 przeorgani-
zowala wiele sfer zycia spolecznego, miedzy innymi sfere prawng.
W czasach pandemii przedsiebiorcy muszg podejmowac szereg de-
cyzji rodzgcych nie tylko odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa cywil-
nego, ale takze karnego. Dzialania te mogg byc¢ rozpatrywane w cy-
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wilistycznym rozumieniu szkody majgtkowej' oraz jako naduzyciu
uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkéw prowadzgcych do po-
pekienia przestepstwa niegospodarnosci, stypizowanego w art. 296
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej: , k.k”)*

Jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu projektu Ustawy o zmia-
nie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,,Usta-
wa o Covid-19”)® zapobieganie i zwalczanie choroby zakaznej jaka
jest COVID-19 wymaga ekstraordynaryjnych rozwigzan, trudnych
do pogodzenia ze standardowymi zrachowaniami biznesowymi.
Celem Ustawy o Covid-19 byto wprowadzenie rozwigzan wylaczaja-
cych bezprawnos¢, aw konsekwencji czynu polegajgcego na naduzy-
ciu uprawnien bgdz przekroczeniu obowigzkow, prowadzgcych do
wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowe;.

W efekcie, w polskim porzgdku prawnym pojawilo sie wiele przepi-
sow wylgczajgcych bezprawnos¢ przestepstwa naduzycia zaufania.
Kilkoma sztandarowymi przykladami sg art. 15t, art. 15zzzzzd oraz
nieobowigzujacy juz art. 10c Ustawy o Covid-19* Pierwszy z nich
dotyczy sytuacji, w ktérej sprawca nie ustala lub nie dochodzi na-
leznosci powstalych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego na skutek
okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 czym popelnia
przestepstwo niegospodarnosci, o ktérym mowa w art. 296 § 1-4 k k.
Drugi dotyczyt niedochodzenia naleznosci od organizacji pozytku
publicznego lub podmiotu realizujgcego zadanie publiczne. Trze-
ci za$ dotyczy!l sytuacji, w ktorej sprawca nabywat towary i ustugi
niezbedne do przeciwdziatania COVID-19, naruszajgc jednoczesnie
obowigzki stuzbowe lub obowigzujgce w tym zakresie przepisy, je-
zeli dziala w interesie spotecznym, zas bez dopuszczenia sie tych

! Szkoda majgtkowa wystepuje wowcezas, gdy uszczerbek wywotujgcy ja ma miejsce w dobrach
i interesach majgcych wartos¢ majgtkows, ewentualnie moze byc¢ naprawiony przez naklady
o charakterze majgtkowym albo tez wowczas, gdy jej skutkiem naruszenie intereséw majat-
kowych, por. Sinkiewicz, A. (1998). Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym. Rejent,
rok 8.nr 2(82), 59-60.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z pézn. zm.

3 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.

1 Art. 10c utracit moc obowigzujgca, zgodnie z art. 36 ust 1 Ustawy o Covid-19.
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naruszen nabycie tych towaréow lub ustug nie mogloby zostac zreali-
zowane albo byloby istotnie zagrozone.

Celem niniejszego artykutu jest analiza, przy wykorzystaniu me-
tody formalno-dogmatycznej, ewentualnych naduzy¢, wynikajgcych
z mozliwo$ci wylgczenia bezprawnosci czynu w sytuacji dziatania
w celu zwalczania choroby zakaznej COVID-19.

2. Przestepstwo niegospodarnosci — art. 294 k.k.

Artykut 296 § 1 k.k. wskazuje, ze kto bedgc obowigzany na podsta-
wie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zaj-
mowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajg-
cej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu upraw-
nien lub niedopelnienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrzgdza jej
znaczng szkode majgtkows, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Jezeli sprawca sprowadza dodatkowo bezposred-
nie niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Tym samym powyzsze przepisy wskazujg, ze kryminalizacji pod-
legajg zachowania polegajgce na wyrzgdzeniu szkody majgtkowe;j
spolce przez osobe uprawniong i obowigzang do prowadzenia spaw
danego podmiotu, a wiec tzw. managera. Przestepstwo naduzycia
zaufania nie stanowi w nauce polskiego prawa karnego zadnego
novum. Przestepstwo okreslone w art. 296 § 1i nst. k.k. stanowi od-
powiednik przepisow art. 206 i 217 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969
r. Kodeks karny® oraz przepisow, siegajgcych swg genezg jeszcze
okresu miedzywojennego, to jest art. 300 i 482 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
Handlowy® oraz art. 269 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 11 lipca 1932 Kodeks karny”. W zakresie elemen-
tow konstrukcyjnych obecnie obowigzujgcy art. 296 k.k. stanowit

° Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6ozn. zm.).

% Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy
(Dz. U.Nr 57, poz. 502 z pozn. zm.).

" Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 Kodeks karny (Dz. U. Nr
60, poz. 571 z pozn. zm).
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synteze kilku réznych konstrukcji, okreslajgc zbiorczo podstawy
odpowiedzialnosci za zamachy skierowane przeciwko regutom
prawidlowego obrotu gospodarczego i mieniu podmiotéw uczest-
niczgcych w obrocie gospodarczym?®. Artykut 296 k.k. w obecnym
brzmieniu, stara sie zakresem swojej dyspozycji objac¢ wszystkie
podmioty prowadzace sprawy majgtkowe lub dziatalnos$¢ gospo-
darczg innego podmiotu gospodarczego, bez wzgledu na tytut ich
prowadzenia (umowa, przepis prawny, decyzja wlasciwego organu).

Obecnie przedmiotem ochrony z art. 296 kk. sg objete interesy
majgtkowe zarzgdzanych podmiotow. Owe interesy majgtkowe sg
pojeciem rozumianym szerzej, niz ,mienie”. Dla przykladu — brak
zawarcia kontraktu nie godzi bezposrednio w mienie, ale moze po-
wodowac¢ w przysztosci brak potencjalnych przysporzen. Artykut
296 kk. chroni interesy majgtkowe podmiotu, ktory powierzyt zaj-
mowanie si¢ nimi innej osobie, zaufanie mocodawcy do tej osoby,
a takze pewien standard nalezytej starannosci w prowadzeniu
cudzych intereséw majgtkowych. Warto wskaza¢, ze dyspozycja ww.
przepisow chroni tylko przedsiebiorcow w zakresie spraw zarowno
zwigzanych, jak i niezwigzanych z dzialalnoscig gospodarczs. Nato-
miast podmiotem przestepstwa jest osoba obowigzana do zajmowa-
nia sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobo-
wosci prawne;j.

Z kolei dzialalnos¢ gospodarczg nalezy rozumie¢, przez pry-
zmat ustawy prawo przedsiebiorcow, (w szczegolnosci art. 3 w zw.
z art. 5)? jako zorganizowang dzialalnosc¢ zarobkowsg wykonywang
we wlasnym imieniu i w sposob ciggly. Elementem dzialalnosci
gospodarczej jest odpowiedzialnos¢ za sprawy majgtkowe, kto-
re obejmujg wszystko to, co zwigzane jest z majgtkiem i sytuacjg
majgtkowg danego podmiotu”®. Powszechnie przyjmuje sie, ze
czynnosci polegajgce na zajmowaniu sie cudzymi sprawami ma-
jatkowymi lub dzialalno$cig gospodarczg cechuje element statycz-
ny, polegajacy na dbatosci o zachowanie substancji powierzonego
w zarzgd mienia i uchronienie go przed uszczerbkiem, pomniej-
szeniem, stratami, oraz element dynamiczny, polegajgcy na takim

$Kardas, P. (2016). Art. 296. W: Kodeks karny. Czesc szczegolna. Tom II1. Komentarz do art. 278-363 k.k.
9 Por. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292
z pézn. zm.).

1 Post. SN z 3.11.2004 r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1981.

24


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemjugm4tcltqmfyc4nbsgm2dmmjxgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytenrxhaza

Katarzyna Stoktosa

wykorzystaniu powierzonego mienia, aby zostato powiekszone lub
by wzrosta jego wartosc!!.

Dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona na podstawie
umocowania, majgcego swoje zrodto w ustawie, umowie bgdz decy-
zji wlasciwego organu. Owa osoba umocowana jest podmiotem czy-
nu z art. 296 k.k. i popelnia przestepstwo polegajgce na naduzyciu
uprawnien lub niedopelnieniu obowigzku. Zakres uprawnien i obo-
wigzkow osoby zajmujgcej sie cudzymi sprawami majgtkowymi lub
dziatalnoscig gospodarczg wynika ze stosunku prawnego lgczacego
ja z mocodawcy. Niedopelnienie obowigzku oznacza niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie okreslonego zadania, zas naduzycie
uprawnien obejmuje zaréwno przekroczenie formalnych granic
swoich kompetencji, jak i zachowanie mieszczace si¢ w tych grani-
cach, ale sprzeczne z celem przyznanych sprawcy uprawnien.

Czynnosciami sprawczymi przestepstwa z art. 296 k.k. poza prze-
kroczeniem uprawnien jest znaczna szkoda majgtkowa, egzempli-
fikujgca sie na dwdch etapach. Przestepstwo naduzycia zaufania
jest przestepstwem materialnym, a do jego znamion nalezy wy-
rzgdzenie szkody majgtkowej reprezentowanego podmiotu. Czyn-
nosc¢ sprawcza z art. 296 la kk. realizuje si¢ na wczesniejszym
etapie, bowiem zamach na interesy majgtkowe mocodawcy
dzieje sie niejako na przedpolu, polegajgcym na bezposrednim
niebezpieczenstwie wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej,
zatem wystarczy same narazenie na niebezpieczenstwo szkody.
W zwigzku z tym paragraf la tworzy typ uprzywilejowany w od-
niesieniu do czynu stypizowanego w § 1. O ile znamieniem czynu
zabronionego w § 1 jest spowodowanie skutku w postaci znacznej
szkody majgtkowej, o tyle w § 1a skutkiem jest spowodowanie bez-
posredniego niebezpieczenstwa wyrzgdzenia takiej szkody.

Niemniej, pod pojeciem ,szkoda” umiesci¢ nalezy zaréwno straty
(damnum emergens), jak i utracony zysk (lucrum cessans). Szkoda ta
dotyczy¢ ma jednak tylko strat lub braku przysporzen po stronie
jednostki organizacyjnej, ktorg zarzgdzatl sprawca. Praktyka wy-
miaru sprawiedliwosci pokazuje, ze szkoda w rozumieniu art. 296

1 Post. SN z 27.4.2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 55; wyr. SN z 772009 r., V KK
82/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1455; post. SN z 6.3.2009 r., IT KK 283/08, OSNwSK 2009, Nr 1,
poz. 637, wyr. SA we Wroclawiu z 20.2.2015 r,, IT AKa 326/14, Legalis; inaczej: wyr. SN z 5.1.2000
r, VKKN 192/99, Prok. i Pr. - wkk 2000, Nr 6, poz. 6; wyr. SA w Warszawie z 7.11.2012 r.,, IT AKa
310/12, Legalis; Grzeskowiak, K., Wiak K.,(2019); (red.), Art. 296 [w:] Kodeks karny. Komentarz.
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§ 11i 3 kk. zamyka sie uszczerbkiem w majgtku danego podmiotu
i musi by¢ konkretnie okreslona w pienigdzu. Oznacza to, ze jezeli
zachowania podjete przez osobe wskazang w art. 296 § 1 k.k,, pole-
gajgce na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowigz-
ku nie sg uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego, nie sg
etyczne, nie sg celowe bgdz sg kontrowersyjne, lecz w efekcie ich
podjecia lub zaniechania nie powodujg powstania szkody okre-
slonej w § 1 lub 3 tego przepisu, nie ma podstaw do przypisania
przestepstwa z art. 296 § 1-3 k.k'>. Wskazane powyzej §§ 2 i 3 statu-
ujg kwalifikowane typy naduzycia zaufania podlegajgce surowszej
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na dziatanie w celu osiggnie-
cia korzysci majgtkowej (§ 2)'* i wyrzgdzenie przez sprawce szkody
majgtkowej w wielkim rozmiarze (§ 3)".

Dla porzgdku warto wskazac, ze zagrozenie obu wystepkow jest
stosunkowo surowe i w typie podstawowym (§1) wynosi od 3 mie-
siecy do 5 lat, natomiast w typie kwalifikowanym wynosi odpowied-
nio —dzialanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosci (§ 2); wyrzgdzenie szkody majgtkowe;j
wielkich rozmiarow od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Prze-
stepstwa z art. 296 k k. sg $cigane z urzedu z oskarzenia publicznego,
z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 296 §la k.k, kiedy to, co
do zasady, przestepstwo $cigane jest na wniosek pokrzywdzonego,
chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa.

3. Kontratyp z art. 296 § 5 k.k. a kontratyp covidowy

Juz sama konstrukcja art. 296 k.k. statuuje kontratyp uchylajacy
karalnos¢ sprawcy, ktory po popeklieniu przestepstwa naduzycia
zaufania, lecz przed wszczeciem postepowania karnego dobrowol-
nie naprawil w calo$ci wyrzadzong szkode. Jest to swoista instytucja
czynnego zalu pozwalajgca na naprawienie przez sprawce skutkow

2 Wyrok SA w Warszawie z 16 maja 2014 r., II AKa 36/14, LEX nr 146924, Bojarski, M. (2016).
Art. 296 [w:] Kodeks karny. Komentarz.

3 Korzysc majatkowa zgodnie z art. 115 § 4 jest korzy$c¢ zarowno dla samego sprawcy, jak i dla
kogos innego.

14 Szkoda majgtkowa w wielkich rozmiarach strate przekraczajgcg 1 000 000 ztotych (art.
11586 w zw. z art. 11587 kk).
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popelnionego przestepstwa naduzycia zaufania. Przy czym napra-
wienie szkody w calosci moze polega¢ zaréwno na restytucji stanu
istniejgcego przed popelnieniem przestepstwa, jak i na zaptaceniu
pokrzywdzonemu odszkodowania w okreslonej wysokosci. Waznym
jest, aby naprawienie szkody nastgpito przed wszczeciem postepo-
wania karnego. W stosunku do sprawcy, ktéry dobrowolnie napra-
wil szkode w catosci po wszczeciu postepowania karnego, mozliwe
jest zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstg-
pienie od jej wymierzenia na podstawie art. 307 § 1 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.”)™.

Ustawa o Covid-19 wprowadzita szereg przepisow wylgczajgcych
karalnos¢ przestepstwa z art. 296 k.k. Historycznie, artykut 10c wska-
zywal wprost, ze nie popelia przestepstwa osoba, ktéra w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19, nabywajgc towary lub uslugi niezbedne dla
zwalczania tej choroby zakaznej, narusza obowigzki stuzbowe lub
obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jezeli dziala w interesie spo-
tecznym, zas bez dopuszczenia sie tych naruszen nabycie tych towa-
row lub ustug nie mogtoby zostac¢ zrealizowane albo byltoby istotnie
zagrozone.

Inne kontratypy ustawowe to art. 15zzzzzd, ktory wskazuje, ze nie
popelnia przestepstwa naduzycia zaufania kto nie ustala lub nie do-
chodzi od organizacji pozarzgdowej lub podmiotu, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, naleznosci powstatych w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego.

Inny kontratyp przestepstwa naduzycia zaufania wigze sie z zamo-
wieniami publicznymi i polega na wylgczeniu odpowiedzialnosci
karnej wynikajgcej z naleznosci powstaltych w zwigzku z niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze Covid-19 wptyngl na po-
gorszenie kondycji ekonomicznej znacznej czesci przedsiebiorcow
dziatajacych na rynku zamoéwien publicznych, przez co powstato
ryzyko utraty ptynnosci finansowej, a w konsekwencji ich zdolno-

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30
z pézn. zm.).
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$ci do pozyskiwania nowych zamowien publicznych, jak i realizacji
juz zawartych umow o udzielenie zamowienia publicznego. Co wie-
cej, na mocy art. 15 u COVID-19 za szkode wyrzadzong dziataniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
umowy spotki, o ktéorej mowa w art. 293 § 1 albo art. 483 § 1 usta-
wy z 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych'é, nie odpowiadajg
wobec spotki: cztonek zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidator, ktory nie ustala lub nie dochodzi od strony umowy
w sprawie zamowienia, naleznosci powstatych w zwigzku z niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamdwie-
nia publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem
COVID-19 lub zmienia umowe w sprawie zamoéwienia publicznego
zgodnie z art. 15r ust. 4 u.COVID-19"".

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule poruszono li tylko tematyke zwigzang
zprzepisamiprawa karnego materialnego. Nie mozna zapominac, ze
Ustawa o Covid-19 wprowadzita szereg zmian w prawie karnym pro-
cesowym, choc¢by wprowadzitla do Kodeksu Postepowania Karnego
mozliwo$¢ nieodplatnego przekazania zajetych przedmiotow
w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanie epidemii, czy
nieobowigzujace juz przepisy dajgce mozliwos¢ zmiany wlasciwosci
miejscowej sgdu do rozpoznania sprawy lub delegowania sedziego
(art. 14aiart. 14b Ustawy o Covid'®).

Nalezy stwierdzi¢, ze nowe uregulowania bedg musiaty by¢ przed-
miotem szczegdlnie uwaznej analizy praktykow i teoretykéw prawa
karnego w czasie ich stosowania, szczegdlnie w zakresie art. 10c
i art. 15t Ustawy Covid-19. Pomimo tego, ze art. 10c Ustawy o Co-
vid-19 utracil moc obowigzujgcg, to jego skutki mogg by¢ dlugofa-
lowe. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ karna bedzie
nadal mozliwa, w przypadku innych przestepstw, niz wskazane
w tych przepisach (np. odstgpienie od dochodzenia od wykonawcy

16 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U.z 2020 r. poz. 1526).
17 Falkowska, M (2020).Wplyw ,tarczy antykryzysowej” na zamowienia publiczne.
18 Przepisy te utracily moc zgodnie z art. 36 ust. 1 Ustawy o Covid-19.
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kar umownych lub odszkodowania oraz zmiana umowy w sprawie
zamowienia publicznego a popelnienie przestepstwa wyrzgdzenia
szkody w obrocie gospodarczym).

De lege ferenda, nalezy zastanowi¢ sie dlaczego ustawodawca jako
przepis epizootyczny wybrat art. 10c, a nie wskazal juz art. 10t czy art.
15zzzzzd.
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